(version du 15 mai 2009)
Le renouvellement de la social-démocratie au Québeain chantier qui
s’'impose plus que jamais

Michel Doré

Marilyse Lapierre
Benoit Lévesque
Yves Vaillancourt

Ce texte n’est pas un manifeste, ni une platefgooigique, mais un document de travail, Il
vise & lancer un chantier pour travailler & un medement de la social-démocratie. A cette

fin, il tente d’en montrer la pertinence et il poge un plan de travail et une approche pour y
arriver, autant d’éléments qui sont soumis a laudision avant de lancer plus largement une
telle invitation. La section 3 : « proposition d'ghantier sur le renouvellement de la sogial-
démocratie » devrait étre examinée avec plus dibie méme si cette section découle

naturellement des deux premiéres sections.

Introduction

En 1989, la chute du mur de Berlin annonce aveatédtchec du socialisme réel
d’inspiration marxiste, la fin du monde divisé eeusd grands blocs (communiste et
capitaliste) et les limites du tout & I'Etat et llconomie administrée. Plusieurs ont alors
célébré, de facon prématurée, I'entrée du capitaliséolibéral dans une période d’age d’or.
A l'automne 2008, I'éclatement d’une crise finameiéde trés grande ampleur indique
clairement la fin de cette période qualifiée delibéoale. Cette crise, qui touche d’abord les
Etats-Unis, ne tarde pas a sévir brutalement dansg les régions du monde et a toucher la
plupart des champs d’activité. Certes, elle neiiggpas la fin du capitalisme. Cependant elle
met en évidence les limites d’'une régulation exekment marchande et la nécessité
d’'innover pour non seulement répondre aux urgent@s pour penser une sortie de crise qui
ouvre sur le développement durable. Le vent selvible avoir changé de c6té. Désormais, le
néolibéralisme ne peut plus prétendre s'imposeraeon de son efficacité dans le domaine
du développement économique. Ainsi, de nombrewtystes affirment le besoin d’une
régulation internationale pour un développementes@able. Les dirigeants politiques du G20
mettent de I'avant I'idée d’'une régulation étatiqeaforcée. Certains d’entre eux n’hésitent
pas a parler de la nécessité d'une refondation a@hitalisme voire méme exiger son
dépassement.

En somme, en I'espace de moins de vingt ans, nows retrouvons en présence d’un double
échec historique qui discrédite d’'un coup l'atti@ctdu socialisme réel (le communisme) et
celle du néolibéralisme. Ce nouveau contexte méngeradoxalement, rend possible et
souhaitable un retour a la social-démocratie, ldesgoie politique de gauche capable de
s'imposer actuellement sur la scene électoraleselde force politique dont la trajectoire
historigue est marquée par un engagement sansveéser faveur d’'une démocratie
représentative ouverte a une participation citogesmtive. Ce retour a la social-démocratie et
le renforcement de la démocratie sont prometteuls @ondition que nous acceptions de
travailler a leur renouvellement en profondeuranunent sur le plan des pratiques et d’'une
programmatique adaptée a notre temps. Si cette témhs apparait nécessaire et ambitieuse,
elle ne peut étre menée a terme sans l'ouvertwra dhantier faisant appel a toutes les
personnes désireuses d'y contribuer. Ce renouvetierexige le dépassement de certaines



ambiguités et le contournement de certains écugitspres a la social-démocratie
contemporaine, d’ou I'importance de bien mettreleniere aussi bien les limites que les
réussites des expériences canadienne, québécaotsgagiéenne.

Pour structurer notre propos, nous commenceroms, diae premiere partie, par caractériser
dans ses grands traits la social-démocratie (dégege/pe idéal qui pourra nous guider dans
notre exploration). Puis, dans une deuxieme panmieys examinerons I'expérience

contemporaine (soit depuis les années 1920) deodmlsiémocratie en Europe, puis au

Canada et au Québec, pour en dégager a la foiactpss et les limites. Enfin, dans une

troisieme partie, nous tenterons d’identifier na@ulement quelques pistes théoriques et
concretes susceptibles de permettre un tel reflement mais surtout une fagon d’organiser
le travail dans le cadre d’'un chantier d’envergure.

1. Que faut-il entendre par social-démocratie?

Comme pour la démocratie, la social-démocratiearesttue pas un modéle défini une fois
pour toutes mais une expérience historique dombligion est contrastée selon les diverses
périodes et selon les sociétés ou elle s’est ingpds@réactualisation de la social-démocratie
suppose ainsi a la fois une ré-affirmation deswalee base et un effort de renouvellement
des pratiques et des politiques qu’exigent les dgartransformations de I'environnement.
Dans un premier temps, de 1848 a 1919, la soémledratie s’inscrit en liaison avec le

marxisme a I'extréme gauche du champ politiquersatp’a partir des années 1920 elle se
démarque a la fois du communisme et du laisses-fégéral. Pour plusieurs, les années 1945
a 1980 représentent I'age d’or de la social-déntigcia@ors que la période la plus récente
marquée par la crise et la mondialisation néolieéaara été celle du repli et de la mutation,
avec des tentatives de renouvellement plus ou nréussies. Il n’est donc pas possible de
fournir une définition de la social-démocratie gu@rmettrait d’en rendre compte selon les
diverses expériences nationales a travers le maidselon les diverses périodes qui
s’échelonnent sur plus d’un siecle et demi.

De méme, il est difficile de proposer une évaluatite I'expérience social-démocrate qui
s’imposerait a tous les analystes. Certains d’eatre montrent assez bien que la social-
démocratie a transformé le capitalisme en contnibeatre autres a donner un contenu a des
droits qui étaient plutét formels jusque-la, ce gsii plus manifeste dans les pays ou elle s’est
imposée. D’autres avancent que le capitalisme @ressivement transformé la social-
démocratie dans le sens du réformisme et du pragmat ce qui n'est sans doute pas
complétement faux, mais trahit aussi une nostatgrelutionnaire. Chose certaine, a I'heure
actuelle, la social-démocratie représente la seulentation politique encore capable de
prendre le pouvoir et de réaliser des réformes/qot dans le sens de I'intérét général ou du
bien commun.

Comment caractériser la social-démaocratie conteanmpem travers les partis politiques qui se
gualifient comme tels? Certains criteres pour lapglt objectifs sont souvent avancés
pour caractériser les partis sociaux-démocratéslesfait que ces derniers :

e sont des partis de masse ayant par conséquent rahreclevé d’adhérents et de
militants, des partis favorables au débat sur tentations politiques, d’ou I'ardeur
des délibérations lors de leurs congrés et desiagsirdes autres instances, a la
différence de la plupart des autres partis.

* ont des liens étroits avec les syndicats, pluselaent avec les autres mouvements
sociaux de la société civile (coopératives, assiotis, mouvements sociaux) et plus



récemment avec les classes moyennes.

* proposent une transformation profonde et non vielefu capitalisme, a partir de
réformes qui visent plus d’égalité, plus de jussoeiale, plus de démocratie, mais ne
sont pas révolutionnaires puisqu’ils ne remettengeestion ni la démocratie libérale
(le régime parlementaire et la concurrence éleleprai 'économie de marché (bien
gue cette derniere doit étre, pour eux, régulée @tva efficace et juste).

e possédent la capacité dimposer aux élites potdiconomiques des compromis
sociaux durables dans le sens de I'Etat-providemamment la protection sociale et
des services collectifs, et de mettre ainsi enepldes mécanismes multipartistes de
régulation des conflits et de concertation, notamtrdans le monde du travail.

» adoptent des politiques et un programme qui seemewxplicitement orientées vers
l'intérét général, comme on a pu I'observer surtbepuis la derniére guerre mondiale,
soit

o0 des politiques favorables au plein emploi et pecemment a 'employabilite,

o des services collectifs de type universel, unestadution visant la réduction
des inégalités et des politiques sociales favorisaprotection sociale,

o0 des mécanismes institutionnels pour la régulatien’&économie de marché
(code du travail favorable a la syndicalisatiomgtection des consommateurs,
protection de I'environnement, etc.),

0 des politiques monétaires et budgétaires et degndés publiques pour
régulariser 'économie,

o la mise en place d’'une économie mixte (entrepriz@ses et entreprises
publiques) et plus récemment d’'une économie plarieh reconnaissant les
initiatives de la société civile dans le domainergmique et social.

* proposent un positionnement dans I'économie monde< alliances avec des forces
partageant des valeurs et principes comparables.

Pour la social-démocratie contemporaine, les trpitsnous venons d’esquisser sont partagés
plus ou moins fortement selon les partis sociaural#Fates, mais ils forment (au moins a
posteriori) en ensemble relativement cohérent. Degtse perspective, nous proposons
d’analyser la social-démocratie a partir des dinmrsssuivantes (dont le contenu peut étre
variable, a la différence de ce que nous avongécépemment):

* une base sociale relativement stable et large dradils et de militants, soit les
travailleurs et plus réecemment les classes moyennes

» des valeurs qui vont dans le sens de la démocdsi¢ggalité (en tension avec la
liberté) et d’autres valeurs qui s’affirment seles périodes et les pays ,

« une vision de la société et du réle positif dediEtgénéralement en référence a un
intérét général — dont le contenu n’est pas comapléent arrété — et au bien-étre de la
plus grande partie de société) (une doctrine),

* une maniere de réguler les conflits sociaux a teaecompromis et la concertation,

* des politigues et des mécanismes institutionnels pgumettent d’harmoniser le
développement économique et le développement scefialle former un cercle
vertueux (une programmatique),

* un positionnement dans I'économie monde et la retleed’alliances a I'échelle
internationale.

Bien gu’ils ne soient pas homogénes, les partisas®-démocrates peuvent étre qualifiés
comme tels dans la mesure ou ils partagent, auscqul moins d’intensite, la plupart de ces
éléments qui se renforcent les uns les autres foomer systéme. En revanche, certains de
ces éléments, notamment des politiques et mécasigmitutionnels, peuvent étre mis de



'avant plus ou moins isolément par des partistigpies tels les chrétiens-démocrates ou
mémes les libéraux. Cela n’en fait pas pour audast partis sociaux-démocrates. Comme
nous le verrons maintenant, les partis sociaux-gémes (y compris les variantes
travaillistes et socialistes) relévent d’'une exgrdce historique ou ils se sont définis selon au
moins deux axes, soit par rapport a leur trajeetqiar rapport a eux-mémes (leur tradition et
leur avenir), mais aussi par rapport a leur enviesnent et a leurs adversaires, étant donné
gu’ils ont accepté la concurrence électorale.

2. L’expérience de la social-démocratie contemporaine

Le nombre de pays qui ont choisi la démocratiet(&#adroit, adoption du suffrage universel
et alternance des partis) a augmenté de manierenerpelle depuis la seconde guerre
mondiale : a la premiere vague de démocratisafi®hg-1926), se sont ajoutées deux autres
vagues, celle liée a la décolonisation (1943-19%2kelle qui démarre en 1974 avec le
Portugal, puis les pays de I'Europe centrale dtedé sans oublier TAmérique latine. Dans la
plupart de ces pays démocratiques, on retrouveais sociaux-démocrates, travaillistes et
socialistes. Ainsi, I'Internationale socialiste fi&® en 1951 regroupe maintenant environ 150
partis politiques a I'échelle du monde. Méme siiérience plus récente des partis socialistes
de I'Amérique latine pourrait étre intéressantelisibmiterons notre analyse a I'expérience
européenne, dans un premier temps, et a I'expé&ieanadienne et québécoise dans un
deuxieme temps.

* L’expérience européenne

Pour la période contemporaine, la social-démoceati&urope occidentale y représente une
force politique de premiere importance, son infeeeis’étend méme a I'échelle du monde.
Elle comprend maintenant a la fois des partis setEmocrates[1] (et travaillistes) dans les
pays du Nord (Suéde, Norvege, Danemark, Grandex@net Allemagne de |'Ouest,
I’Autriche et, dans une moindre mesure en Belgidim|ande et Luxembourg) et des partis
socialistes dans les pays du Sud (France, Iltafipagne, Portugal et Grece). Dans le cas des
pays du Nord, les syndicats relativement puissantsinis ont constitué la base sociale
principale de ces partis sociaux-démocrates, ddraiasi lieu a des régimes souvent qualifiés
de néo-corporatistes, au moins pour les pays staves. Comme les partis communistes n'y
représentaient pas un concurrent, ces partis ose éplacer vers les classes moyennes sans
grand danger de perdre I'adhésion ouvriére. Danadedes pays du Sud, les partis socialistes
ont été en concurrence avec les partis communpgtes mobiliser la classe ouvriére : leur
base sociale est demeurée moins large et les carngprociaux plus difficiles. Ainsi, les
partis socialistes s’écartent de certaines de<@arstiques de la social-démocratie dont un
rapport moins formalisé aux syndicats et aux ousriet une ouverture plus réduite aux
compromis avec le patronat.

La période des années 1945-1975 est toutefois dellgrandes réformes économiques et
sociales qu’ont rendu possible une base socialabtaple nouer des compromis avec le
patronat et une doctrine qui valorise I'Etat intariionniste dans le domaine économique
pour reconstruire I'Europe et dans le domaine $@uar compenser I'effort de la guerre qui
avait été consenti par I'ensemble de la populatios. keynésianisme fournit le cadre
théorique pour Ilégitimer cet interventionnisme etrtaines réformes sociales. Des
augmentations de salaires intégrant une partiegdess de productivité, la sécurité et la
protection sociales, la redistribution en faveus démunis et les dépenses sociales pour les



services collectifs donnent lieu a autant de ré&smui favorisent a la fois une élévation du
niveau de vie et une augmentation de la demandealdel et par la suite la création
d’emplois. Alimentée par la consommation de masseyroduction de masse peut alors
s’épanouir. Désormais, le développement économaqle développement social constituent
un cercle vertueux de croissance relativementest@hsi, les intéréts de la classe ouvriere et
ceux de la nation sont réconciliés de méme quedmlie du marché (désormais régulé) et
celle de la justice sociale. Ce grand compromisasaé&mocrate fait en sorte que l'alternance
entre les partis (sociaux-démocrates et consemsatenrétiens démocrates) ne remet pas en
guestion les réformes réalisées ou méme simplearggggées. Les acquis de ce compromis
sont considérables en termes de bien-étre, d’araéba de la qualité de vie, de réduction des
inégalités et d’avancement de la démocratie. Enfnproductivisme sous-jacent a ce
compromis révelera ses limites en fin de période.

A partir des années 1980, les bases sociales déis paciaux-démocrates et des partis
socialistes commencent a converger, en raison dlinddu nombre d’ouvriers et de la
croissance des classes moyennes salariées. Cepdedamoctrine est questionnée comme
I'est le keynésianisme qui s’avére a court de smutlevant la stagflation (inflation, baisse
d’activité et montée du chémage). Devant la batse profits, les entreprises délocalisent
certaines de leurs activités. En méme temps, Eseal’activité et la montée des colts sociaux
réduisent les revenus de I'Etat et ses capacitégediention. Désormais, les dépenses
sociales loin de renforcer la demande interne sgmt&nt un codt pour les entreprises
domestiques en concurrence avec les entreprisasgétes. Le compromis social entre le
patronat et les syndicats est remis en cause gui @®ncerne aussi bien les augmentations de
salaires que la priorité accordée a I'emploi. | e®ins manifeste que I'intérét du monde
ouvrier va dans le méme sens que celui de la nddierplus, de nouvelles demandes sociales
et une « critique dite artiste[2] », en référenadeavaleurs postmatérialistes (des valeurs qui
ne peuvent étre satisfaites par la seule redisimtbou encore par des augmentations de
salaire), sont mises de l'avant par les nouveawuvements sociaux, notamment le
mouvement des femmes (égalité hommes-femmes) etmtmvement écologique
(environnement et qualité de vie). Enfin, l'idédlgéolibérale, qui est portée par des figures
charismatiques tels Margaret Thatcher élue en 18id9ouvoir jusqu'en 1990) et Ronald
Reagan élu en 1981 (au pouvoir jusqu’en 1989), e au plan électoral et sur celui des
idées, a I'exception de la France ou les socialidee Francois Mitterand réalisent I'union de
la gauche, a la méme époque, mais ne réussisseatrpaliser leur programme, dans bien des
cas en raison de changements dans I'environnemleriatmondialisation[3]. Dans le monde
occidental, on assiste a un repli et a une mutalsnpartis sociaux-démocrates et socialistes.

Dans les années 1990, les tentatives de renoueiteseront particulierement spectaculaires
avec le triomphe de la gauche modérée alors qufén lde cette décennie onze des quinze
chefs de gouvernement de I'Union européenne sansal@aux-démocrates ou des socialistes
modérés. A cette époque, I'électorat de ces patist « déprolétarisé » alors que les
adhérents a la social-démocratie sont désormgiudesn plus éduqués et souvent sans passé
militant, ce qui tend a modifier le fonctionnemetds partis (ex. le mode d’élection des
dirigeants, la personnalisation des chefs, la ndiseontribution des experts, marketing
politique). En revanche, de nouvelles formationktigaes de gauche, notamment les verts,
s’affirment dans plusieurs pays: Allemagne, Suddervege, Danemark et avec moins
d’intensité en Autriche, Grece, Espagne et Portugal

Pour contrer cette concurrence, les partis soailumecrates et socialistes tentent de s’ouvrir
aux valeurs et thématiques postmatérialistes nisd&vant par les nouveaux mouvements



sociaux : condition féminine, environnement, gaade vie, conciliation du travail -famille,
liberté sexuelle, sécurité alimentaire, individsale en termes de réalisation de soi. A cela
s’ajoute des thémes avancés par les libéraux otiemité, la compétence, la transparence, la
responsabilité individuelle et I'efficacité. Du poide vue de la programmatique, la synthése
sociale-démocrate intéegre de maniére variable dimmson social-démocrate classique
(croissance économique, justice sociale et emplmi$piration postmoderne avec les themes
liés aux nouvelles valeurs (environnement, quali®& vie, autonomie), linspiration
néolibérale (compression des dépenses publiqudsiqpes fiscales et monétaires, et la
libéralisation de I'économie). A cela, s'ajoute fo@@ linspiration populiste, soit la
personnalisation des chefs, la sécurité et 'omirblic. Pour plusieurs, la nouvelle social-
démocratie a pris l'allure d’'un « attrape-tout smtla cohérence est questionnée.

La tentative de renouvellement la plus problématigst celle du «third way » des
travaillistes britanniques. Pour certains, cettieoisieme voie » représente un compromis
entre la vieille gauche (social-démocrate) et lavetle droite (néolibéralisme), une sorte
d’entre-deux. Pour d’autres, notamment pour semetteurs, elle se veut un dépassement a
la fois de la veille gauche avec son tout & I'iEtalu néolibéralisme avec son tout au marché.
Quoigu’il en soit, la synthése proposée par TongirB(1997) puis adoptée par le SPD
(Sozialdemokratische Partei Deutschlands) de GarBahroder (2002) seront qualifiées de
« socialisme libéral » ou méme de « social-libéraé ». On leur reproche entre autres de
s'inscrire sans grande réserve dans la mondialisatie favoriser la libéralisation des
marchés, d’adopter des valeurs en rupture avemddride social-démocrate et enfin de
s’éloigner des intéréts de la classe ouvriére.

Dans l'attente d’'un bilan plus complet et tout eenant en compte des grandes difficultés
gue rencontre actuellement la gauche en Europmare$ que la troisieme voie a permis en
Grande-Bretagne de mettre fin au long régne deseceateurs au pouvoir de 1979 a 1997.
Depuis, les travalllistes ont gagné les trois deas élections pour la premiére fois de leur
histoire. Sur le plan des réalisations (programauatiet réformes), les gouvernements de
Tony Blair ont donné lieu a une croissance inimeypue tout en réalisant des réformes
importantes : la réduction des inégalités social@se augmentation significative des
investissements dans les domaines de la santél'éldeation, la décentralisation avec entre
autres la remise en place d@reater London Authorityet la dévolution des pouvoirs a
I'Ecosse, aux pays de Galles et a I'lrlande du Néwd passif des travaillistes, tous relévent
'appui a Georges Bush pour la guerre en Irak,efas de créer une Europe sociale et un
soutien sans grande réserve a une déreglementisoimstitutions financieres qui a favorisé
la City of London, devenue la capitale financievendonde. La crise financiére actuelle révéele
le manque de vision des travaillistes en ce quceote la financiarisation.

Dans la perspective de notre proposition de redtmment de la social-démocratie, ce qui
nous semble le plus intéressant en ce qui condarrimisiéme voie, c’'est la démarche
préconisée par Tony Blair et son équipe. De 1998%, les travaillistes ont mis en place un
véritable chantier mobilisant des militants, deshédnts, des intellectuels proches des
travaillistes mais aussi des personnalités sansirec ces derniers. De méme, des universités
tel le London School of Economic®nt le directeur était Anthony Giddens, des thiukks
tels la Fabian Society I'Institute for Public Policy Researcbt Demos des revues de
réflexion et des journaux engagés fEe Independerdnt été mis a contribution tant au plan
de la production que de la diffusion des idées. Belsanges ont été établis avec les
universitaires et des intellectuels proches ldew Democrataméricains et des intellectuels
européens tel le sociologue allemand Urich Beclceorant les risques et la mondialisation.



Enfin, un réseau de communication électronique v@ris€ non seulement les échanges
d’'informations mais aussi des débats.

L’objectif était de questionner ce qui avait éeténtifie comme « l'idéologie paresseuse de
'orthodoxie » (travailliste) en mettant en place nouvel « espace de théorisation » qui
permettrait de prendre en considération les chaagEmdans I'environnement et dans la
culture et de proposer une nouvelle programmatigDéou des termes comme

« investissement social » plutdét que dépenseslesgaur des mesures favorables a la petite
enfance ou encore le concept d’ « Etat providemsitibou actif » pour mettre I'accent plus
sur la prévention que sur la seule réparation @morend’ «Enabling State> pour mettre fin

au laisser-faire et mobiliser toutes les forcegsjw compris celles de la société civile et au
besoin du privé. Au plan de la méthodologie, lasdux ont porté aussi bien sur les valeurs,
les principes que sur la programmatique, en faish® va-et -vient entre ces diverses
dimensions de la politique social-démocrate. Unmatéhe a partir des valeurs et principes,
qui favorisait une approche top-down ou déductp@,vait sembler plus appropriée a un
moment donné alors qu’a d’autres moments ou poauttEs acteurs une approche plus
pragmatique (bottom up ou inductive), soit & padis expériences concretes, pouvait se
révéler plus pertinente.

* L’expérience canadienne

Sur le plan institutionnel, si I'on veut bien corapdre I'expérience social-démocrate
guébécoise, I'examen de I'expérience sociale-déat@atanadienne s'impose en raison de
'appartenance du Québec au cadre fédéral canadiane part, la social-démocratie a été
historiguement plus importante sur la scéne fédétahadienne que sur la scéne politique
provinciale québécoise. L@ooperative Commonwealth Federati@®CF) n’a jamais pris le
pouvoir sur la scene fédérale, mais il y a faiteéBans interruption des députés depuis sa
premiere élection en 1935 jusqu’en 1961 alors qe'dt devenu le Nouveau Parti
Démocratique (NPD). Ce dernier, ayant détenu lartza du pouvoir dans des gouvernements
minoritaires libéraux, a eu I'opportunité au codes années 1963 a 1968, puis au cours des
annees 1972-1974, d’influencer I'adoption de pmliis économiques et sociales d’orientation
social-démocrate. D’autre part, les formationsaestdémocrates ont été historiquement plus
présentes dans certaines provinces canadienngagkatchewan, la Colombie-Britannique, le
Manitoba et plus récemment I'Ontario) que dansrtaipce de Québec. De plus, dans les
guatre provinces mentionnées, il y a eu des expeggee de gouvernements formellement
sociaux-démocrates dirigés par des partis poliiquevinciaux appartenant a cette tradition.

Le Cooperative Commonwealth Federati@@CF) fondé en 1932 a Calgary s’est donné pour
base sociale les fermiers et les ouvriers au momemes derniers étaient fortement touchés
par la crise économique. Sa fondation a été midadent par des organisations telditited
Farmer of Albertale Ginger Group(un groupe de députés membredPdagressive Party of
Canadaqui étaient alliés aux fermiers et aux ouvriersl Eglises évangéliques dont les
membres favorisaient le Social Gospel et pdrdague for Social Reconstructidondée en
1930 qui réunissaient des intellectuels socialistesamment a Montréal et Toronto. Dans le
contexte de la grande crise économiqueRégiina Manifesto Co-operative Commonwealth
Federation Programadopté en 1933 propose de remplacer le « capiglighjuste et
inhumain » par un socialisme démocratique[4]. Pdemimesures proposées, relevons entre
autres la planification étatique, la socialisattes industries et services essentiels (finance,
transports, communications, électricité), des neswoncernant l'agriculture (assurance
agricole, crédit agricole, coopératives de produrcet de consommation, etc.), des mesures



sociales (pensions universelles, des allocatiomslitdes, des soins universels de santé), un
code du travail pour assurer le droit de se syratiga sécurité des travailleurs, des salaires
plus élevés, une réduction du temps de travail adearances pour les accidents, le chbmage
et la retraite, un programme d’urgence pour répdradia crise économique, une politique
fiscale et des finances publiques.

Dés sa création en 1932, le CCF ne tarde pas aearxane influence significative au
parlement fédéral, dans le mouvement syndical, dansouvement des fermiers et dans
plusieurs autres composantes de la société ciwlleCanada anglais. Cette influence
s’intensifie a la fin de la deuxieme guerre en @atat dans les provinces de I'Ouest. Au
cours des années 1942 et 1943, la montée du C@tepdientrevoir 'acces au pouvoir non
seulement au fédéral, mais également dans les noesji nhotamment I'Ontario et la
Saskatchewan. La possibilité d’un tel scénario igtgule gouvernement fédéral, dirigé par le
parti libéral de MacKenzie King, qui se dote d’wogramme de réformes socio-economiques
d’inspiration clairement social-démocrate. Ainsiesdinitiatives dans le domaine des
politiques sociales sont planifiées par le gouverer® fédéral dés les années 1943-1945 et
sont mises en ceuvre de maniére progressive au dearannées 1945-1975 : allocations
familiales, sécurité de la vieillesse, assuranagésadogement social, etc. Ces initiatives
sociales-démocrates prises par le gouvernementlibéront pour effet de couper I'herbe
sous le pied du CCF qui demeurera un « troisiem@paur la scene fédérale (il obtiendra en
moyenne 11,1% des votes a I'échelle du Canada)aaene provinciale, le CCF acquiert en
1943 le statut de l'opposition officielle en OntariL’année suivante il devient, en
Saskatchewan, le premier gouvernement socialistAreé@rique du Nord. Il le demeurera
jusqu’en 1964, soit vingt années d’affilées.

Prenant en considération les transformations dansitonnement politique (guerre froide et
montée de I'anti-communisme ), le succés des paks keynésiennes et la formation d’'une
economie mixte de méme que la stagnation de sorc@aiage de vote, le CCF se donne en
1956 un nouveau manifest@innipeg Manifesto - Cooperative Commonwealth Feon.
Bien que se voulant en continuité avec le ManifesteRegina, ce nouveau manifeste porte
plutdt sur les grands principes (ex. la planifieatsociale pour une société juste) et sur les
critigues d’un capitalisme produisant des inégaldé gaspillage que sur des mesures visant
I'éradication du capitalisme (ce que proposait nifeste de Regina de 1932). Ainsi, il invite
les entreprises publiques et coopératives a ttavahsemble avec les entreprises privees
dans le sens de I'intérét général. Ce nouveau eetrifapportait €également son support a un
renforcement des droits civils et politiques, &ti@n des Nations Unies dans des efforts pour
la paix et le contrble des armes, tout en affirmi@ntportance de réduire les dépenses
militaires. Les militants socialistes les plus cadix y ont vu a la fois une atténuation des
principes socialistes et pacifistes et des congsesspour atteindre de meilleurs résultats
électoraux, notamment aupres de la petite bourigeois

En dépit de son repositionnement, le CCF obtient@e résultat lors de I'élection fédérale
de 1958. Désireux de sauver le socialisme démqoeatau Canada, les dirigeants du CCF
engagent alors des négociations avedCénadian Labour Congresqui meneront a la

fondation du Nouveau Parti Démocratique en 1964 giendicats affiliés obtiennent 25% du
vote pour désigner le chef du parti alors qu’ilengifagent a soutenir financierement ce
nouveau parti). Ce dernier adhére a l'internatiersalcialiste. Il obtient de meilleurs résultats
électoraux sur la scene fédérale (en moyenne d&ul8es votes). De plus, dans le cas
d’alliance avec les gouvernements libéraux minmesade I'époque, soit le premier (1965-
1968) et le deuxieme (1965-1968) gouvernement dasBe et celui du gouvernement de



Trudeau (1972-1974), le NPD réussit a favoriserddessions politiques qui vont dans le sens
de la social-démocratie. Au cours de ces dix andéescoalition », le gouvernement fédéral
a adopté une série d'initiatives sociales-démosratpartir de programmes qu’il contr6lait en
totalité (I'assurance-chémage, les allocations liaies, le supplément de revenu garanti pour
personnes agées) ou encore a partir de programnfress gpartagés (Régime d’assistance
publigue du Canadaledicarg qui incitaient les provinces a développer desorréés
conformément aux balises sociales-démocrates fp&ele fédéral. Dans ce contexte, le NPD
a également favorisé I'indexation des pensionsnilse sur pied de I'Agence de I'examen
des investissements étrangers et la création de-ahada, compagnie nationalisée pour le
pétrole et le gaz. Enfin, au niveau des gouvernésraovinciaux, le NPD s’est alors retrouvé
au pouvoir dans trois provinces : en Colombie-Bnigue de 1972 a 1975, au Manitoba de
1969 a 1977, en Saskatchewan de 1971 a 1982 Gatlembie-Britannique del972 a 1975.

Tout au long de la décennie 1980, l'idéologie dedéanocrate se retrouve dans une situation
de turbulence qui la fragilise. Certes, le discosmsial-démocrate continue de s’exprimer
dans les divers mouvements sociaux et les paritsgpes progressistes. En 1983, le NPD se
donne un nouveau manifeste de Regina, mais ceulsseoperdu ses points d’appui et son
mordant. Les capacités de I'Etat & réguler le dipmement social et économique atteignent
leurs limites de méme que la théorie keynésiennielapi lIégitimait. L’heure est a la
compression des dépenses des programmes existatiidée méme de développer de
nouveaux programmes sociaux est percue comme umsidiéla forme classique des
mesures de transferts de revenus des plus richedegeplus pauvres est remise en question.
Ce nouvel environnement est marqué par la mondiais et lintensification de la
concurrence qui vont de pair avec une réductiomumges de manceuvre des Etats-nation et
des économies domestique. Ce contexte favorisarte frogressiste conservateur (PCC) qui
se retrouve a la téte du gouvernement fédéral 8¢ 491993, période au cours de laquelle il
réussit a orienter la politique canadienne verkble échange, d’'abord avec les Etats-Unis
(ALE en 1989) puis dans un accord incluant le MagidALENA en 1994). Le NPD qui a
obtenu son meilleur résultat sur la scéne fédéealel988 (20% du vote et 43 sieges),
s’oppose a cet accord, mais sans grand succesa Saene provinciale, a I'exception de la
Saskatchewan pour les deux premiéres années de [29R®D ne se maintient au pouvoir
gu’au Manitoba (1981-1988).

A l'élection fédérale de 1993, le NPD obtient sé®9 résultats depuis ses origines avec
seulement 9 sieges et 6,88% du vote. |l perd doncstatut de parti officiel au Parlement
canadien. Il organise alors des conférences diatiem, modifie certaines des régles de
fonctionnement interne, notamment celle concertembode d’élection du chef (désormais
en deux étapes : bulletin de vote a tous les maemdresyndicats affiliés, puis congrés a la
direction), ce qui a pour effet de réduire le paigs militants les plus radicaux au profit des
adhérents. Outre le changement de conjoncturehugecdu NPD dans I'électorat canadien
s’explique en partie par le mécontentement queeseut les gouvernements provinciaux
NPD : celui de Roy Romanow (1991-2003) en Saskataheavec son programme de
coupures, de fermetures d’hopitaux et de privatisatcelui de Bob Rae en Ontario (1990-
1995) avec des coupures du budget, la réductiomochbre d’étudiants dans les facultés de
médecine et la réouverture des conventions collextile travail dans le secteur public pour
imposer un gel des salaires (« contrats sociauxi emrainent une division entre le NPD et
les syndicats affiliés), sans oublier celui de NiehHarcourt en Colombie-Britannique
(1987-1996) pour les scandales financiers et pscission entre les environnementalistes et
les travailleurs forestiers. Méme si Tony Blair taié pas encore au pouvoir, ces mesures
impopulaires furent avancées comme s’inscrivans datrajectoire de la troisiéme voie (c’est
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ce qu'affirmera Bob Rae qui passera quelques arpiésdard au Parti libéral du Canada) .

Aux difficultés rencontrées par les gouvernement8DNprovinciaux, il faut ajouter
affirmation de deux autres tiers partis sur l&rse fédérale: I'Alliance canadienne a droite
(auparavant le Parti réformiste), qui obtient 18 &%€lection de 1993, et le Bloc québécois
(BQ) au centre gauche qui obtient 13,5% des votéslaelle canadienne mais la majorité des
75 sieges du Québec. Fondé en 1991, le Bloc Quisbééfend la souveraineté politique du
Québec. Bien gu’'il ne soit pas officiellement stba@émocrate, il est dirigé a partir de 1996
par Gilles Duceppe qui est tres identifié & dessdgt a des propositions sociales-démocrates.
Ce parti a recu explicitement ou implicitement ¢éeitien de la plupart des certaines centrales
syndicales québécoises. En somme, en période demament minoritaire, le NPD et le BQ
sont deux partis politiques fédéraux qui sont esure d’inciter le parti au pouvoir a faire
siennes des initiatives sociales-démocrates.

Les années 1990 et méme 2000 laissent voir unendoe d’initiatives néolibérales avec
guelques décisions d’inspiration sociale-démocrageParti progressiste conservateur (PPC)
de Brian Mulroney se maintient au pouvoir jusqu¥3. Par la suite, le Parti libéral du
Canada (PLQ) prend le pouvoir en 1993 pour le deengusqu’en 2006, d’abord avec Jean
Chrétien, puis avec Paul Martin a partir de décen2®03. En janvier 2006, Stephen Harper a
la téte du nouveau Parti conservateur (PC), quital’tinité au sein de la droite, devient
premier ministre du Canada. Les gouvernementsaibede Chrétien et Martin ont adopté
des 1995 des mesures d’inspiration néolibéral klréingénierie qui allait de pair avec la
lutte contre les déficits. Cette réingénierie s'daite en coupant drastiguement les
programmes de transferts aux provinces, en réduibamalement la couverture du
programme d’'assurance-emploi et en supprimant d'dichanciere pour développer de
nouvelles unités de logement social.

A TI'élection de 2000, le NPD retrouve son statutpaeti reconnu au Parlement (13 siéges),
mais les résultats sont a nouveau décevants (8,696td), ce qui remet en question le choix
du chef et les orientations du parti. Alexa McDoglouqui provenait de la Nouvelle—Ecosse,
sera invitée a démissionner par les dirigeants BD ,Nncluant Buzz Hargrove, le puissant
président des Travailleurs canadiens de I'autored@iCA). S’amorce alors un processus de
renouvellement en vue du congres de Winnipeg dé 80de NPD affirme son orientation de
parti de gauche, ses relations avec le mouvementieouet modifie sa structure
organisationnelle. Il est alors décidé de prendrecensidération plus explicitement les
problemes urbains en liaison avec les nouveaux geroamts sociaux (femmes et
environnement). En 2003, le nouveau chef, Jackdmyin ancien conseiller municipal de la
ville de Toronto, promet de repositionner le pasrs la gauche et de quitter le « mushy
middle ». En 2004, le NPD obtient la meilleure parfance en dix ans avec 15,7% du vote et
19 sieges. En 2006, il augmente encore son poagerdt 17,5% et le nombre de sieges a 29.
Le repositionnement géographique du NPD sembleosméb parti réussi puisque I'Ontario
fournit le plus de votes alors que le repositioneetdéologique laisse voir ses limites.

Depuis 2005, trois gouvernements minoritaires s¢ soccédes alors qu’aucun gouvernement
ne l'avait été entre 1990 et 2005. Sous le gouveemt minoritaire de Paul Martin, le NPD a

influé sur le budget pour plus de dépenses pauiniigastructures et pour les programmes
sociaux. Il a également contribué a empécher lécpgetion canadienne au systeme anti-
missile américain et a été en faveur des mariagee @ersonnes de méme sexe. Le Bloc
guébécois a également voté avec le NPD sur cesiapgesEnfin, les débats au sein du NPD
se poursuivent notamment sur le réle des membesm@@nisations syndicales dans I'action
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politique. Ces débats seront alimentés égalementapli libérale sur le financement des
partis politiques qui empéche désormais le maintlenla contribution financiére des
syndicats de méme que par la décision de Buzz blegl’inviter les membres des TCA a
voter stratégique en 2006, c’est-a-dire libéralrpiuiter les conservateurs, laissant de c6té le
NPD pour cette élection-la. A I'élection de 2008 NPD augmente son pourcentage de vote
(18,18%) et plus encore son nombre de sieges &paremment, le NPD a profité de la
faiblesse du chef du PLC, Stéphane Dion, maintergamplacé par Michael Ignatieff.

A la derniére élection fédérale, la chef du Pdeiit du Canada, Elizabeth May, a pu se faire
connaitre a I'échelle du Canada en participant&atdes chefs a la télévision canadienne
anglaise et francaise. Ce parti créé en 1987 anoljgeur la premiére fois un pourcentage
significatif du vote (6, 8% en 2008 comparativemr, 1% en 2000) et pres d’'un million de
voix. En ce qui concerne les tendances nouvelkdsyons aussi les initiatives de l'anti-
mondialisation et/ou de [l'alter-mondialisation doplusieurs se réclament de la social-
démocratie réaffirmée ou renouvelée (comme c'estakea I'échelle mondiale de I'OIT, le
PNUD, I'OMS, les forums sociaux mondiaux, etc.)lé&Sgauche se fragmente comme on peut
'observer a I'échelle canadienne, elle s’Taccompadiun élargissement du nombre des voix
recueillis par les partis s’y rattachant (34,3% detes en 2008 comparativement a un peu
plus de 20% en 2000) [5]. En revanche, a I'échadle provinces, ou il a pu gouverner, le
NPD n’est actuellement au pouvoir que dans unessgudvince, celle du Manitoba depuis
1999 bien gu’il ait été au pouvoir en Saskatched@i991 a 2007, en Colombie-Britannique
de 1991 a 2001, au Yukon de 1996 a 2000 et en iOntarl990 a 1995.

Enfin, en dépit de plusieurs tentatives de renderednt, la doctrine sociale-démocrate du
NPD demeure critiquée a la fois par la gauche)ujueproche d’avoir renié son radicalisme
d’origine (éradiquer le capitalisme), et par laigroqui questionne son étatisme et son
approche keynésienne en contexte de mondialis@®iaur. la majorité des Québécois, le NPD
sur la scéne fédérale favorise une planificatiomtreéisée qui va a l'encontre d'un
fédéralisme canadien bien compris et des aspisatiorQuébec comme société distincte. Plus
largement encore, le NPD s’est placé sur la trajerct’un tiers parti qui aurait renoncé pour
de bon a prendre le pouvoir. Depuis sa fondatibseiinble avoir peu évolué, en dépit de
tentatives de renouvellement réalisées au débuthdeune des trois derniéres décennies.
Méme s'il s’est ouvert a I'environnement, au férsime et qu’il a accepté le droit a
'autodétermination du Québec, il apparait toujazosmme un parti des années 1970, le parti
traditionnel des syndicats canadiens, y comprisyaux des nouveaux mouvements sociaux.
Chose certaine, ses tentatives de recentrage@®@stigies d’'une perte de I'électorat alors que
le «retour » au discours traditionnel de la gaueahdonné habituellement de meilleurs
résultats électoraux.

* L’expérience québécoise

L’expérience sociale-démocrate du Québec exigeamsidérer dans un premier temps la
place que le CCF-NPD et les petits partis socedisint occupée et, dans un deuxiéme temps,
celle du Parti libéral du Québec (PLQ) et du iPguébécois (PQ), qui ne sont pas
formellement ni I'un, ni l'autre des partis sociagémocrates. Toutefois, ces deux partis
provinciaux ont mis de l'avant a certaines occasides politiques d’inspiration sociale-
démocrate, le plus souvent sous I'impulsion des vements sociaux. Le PQ, qui s’est
montré plus perméable aux initiatives de la séc@vile, s’est lui-méme qualifié assez
régulierement de social-démocrate. Enfin, a cestanoments, ce parti souverainiste a été
membre observateur de l'internationale socialiste.
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Le CCF-NPD et les autres partis socialistes au Qbéc

Au cours des soixante-quinze derniéres annéegathtion CCF-NPD a toujours eu une
présence marginale dans la société québécoisesem ide sa faible capacité a reconnaitre le
caractére distinct de la société québécoise etrdpe en considération la question nationale
guébécoise. Cependant, a partir des années 1950utant social-démocrate a émergé au
Québec dans les mouvements sociaux et la sociéle. €e plus, a certains moments, il a eu
une influence déterminante a l'intérieur de cedaiformations politiques québécoises qui
n’étaient pas formellement sociales-démocrates.

Au cours des années 1930 et 1940, le Québec aceéqu’on pourrait appeler un premier
rendez-vous manqué avec la social-démocratie. 8ang$ certains cercles marqués par la
culture de la communauté anglophone, I'UniversitéQul par exemple, le CCF fédéral
n'exerce pas d'attraction. Il n'a pas réussi a @engér une base sociale, ni une doctrine qui
aurait pu susciter une large adhésion. Dans le®esnri930 a 1945, I'hégémonie du
corporatisme social de la doctrine sociale de [¥gglcatholique[6] et du nationalisme
traditionnel se caractérise par un anti-étatismelemt et un repli au plan culturel. Les élites
traditionnelles se méfient non seulement du saris@i communiste, mais aussi de la social-
démocratie a la maniére du CCF. Dans les annég® 48 moment ou le duplessisme n’en
finit plus de se prolonger, la social-démocratieegge plus nettement dans le mouvement
syndical, incluant la CTCC, et dans certains auims de la société civile. Au cours des
décenniesl960 et 1970, au moment ou la social-démocrati@aibrdes avancées au niveau
fédéral et dans certaines provinces des prairide EOuest du Canada, plusieurs des mesures
sociales-démocrates s'imposent comme orientatiditiqaee, d’autant plus que la Révolution
tranquille, qui repose sur une coalition incluad $yndicats québécois, met a I'ordre du jour
I'intervention de I'Etat dans I'économie et la madisation des services collectifs.

Sur la scene provinciale québécoise, le CCF a égept a partir de 1939 sous le nom de
Fédération du Commonwealth Coopératif que dirighar@se Casgrain de 1951 a 1957. En
1944, le parti présente 26 candidats et obtientpmgamcentage le plus élevé, soit 2,89% du
vote, et I'élection d’'un député a I'Assemblée nadsile. En 1955, il change de nom pour
devenir le Parti social démocratique du Québec [P8alle québécoise du CCF, qui sera
dirigé par Michel Chartrand (1957-1960). Suite afdamdation du NPD en 1961 avec
'engagement du Congres du travail canadien, le B®E la participation de la Fédération
des travailleurs du Québec (FTQ) fonde en 1963davidau Parti démocratique du Québec
(NPDQ) qui jouera le role d’'une section québécdis@&PD aux élections fédérales de 1962 a
1988. Robert Cliche en sera le leader entre 1964968, mais sans résultat électoral
significatif. En vertu de cette entente, la sceripciale était laissée au Parti socialiste du
Québec (PSQ) qui disparut en 1968. Le NPDQ contin@#re présent sur la scéne fédérale
pour les décennies 1970 et 1980. De 1971 a 19%8n&al Laliberté, qui avait été président
de la Centrale de I'enseignement du Québec (CEQ)ynae la direction du NPDQ, sans grand
succes électoral.

Si la social-démocratie demeure une mouvance impttdans les mouvements sociaux des
années 1970, elle doit de plus en plus cohabitec am courant marxiste et bientét marxiste-
Iéniniste qui ne tarde par a propager la méfiancie le rejet, de la social-démocratie. Cette
cohabitation divise les forces progressistes. Autiams les années 1930 et 1940 la social-
démocratie avait été dénoncée sur sa droite (pasolgant corporatiste et nationaliste
traditionnel), autant dans les années 1970 et hutafes années 1980 elle est dénoncée a la
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fois sur sa droite et sur sa gauche. Ces tensierseront pas favorables au courrant social-
démocrate tel qu’incarné par le NPD. Ainsi, a laesde la disparition du PSQ, le NPDQ fit
guelques apparitions sur la scéne provincialeladtion de 1970 (13 candidats qui recueillent
0,15% du vote a I'échelle du Québec) et a I'élecile 1976 comme partie de la coalition
avec le Regroupement des militants syndicaux (R(@$)candidats qui obtiennent 0.05% du
vote a I'échelle du Québec). En 1979, le NPDQ dajpavec le retrait de son chef, Henri-
Francois Gautrin (1973-1979) qui deviendra plusl @éputé libéral. Enfin, au milieu des
années 1980, en plus de sa présence sur la sciralés la section NPD du Québec décide
de présenter des candidats aux élections provasxcide 1985, 1989, 1994 sous le label
NPDQ. En 1989, le NPDQ se désaffilie du NPD pourquer son désaccord avec lui sur la
position concernant I’Accord du Lac Meech et ldaralisme québécois.

L’entente alors intervenue entre le NPDQ et le Ng&inble pouvoir clarifier définitivement
les relations entre les deux entités: le premidmsiée désormais a la scene provinciale et le
second a la scéne fédérale. Ainsi, le NPD sousihe du Nouveau Parti Démocratique du
Canada (Québec) dirigera lui-méme les activitésQabec pour les élections fédérales.
Toutefois, la « guérilla » reprend lorsque le NPBpuie la candidature de Gilles Duceppe
comme candidat du Bloc québécois a I'élection félééet qu’il demande que la candidate du
NPD, Louise O’Neil, se retire pour ne pas diviservbte. Les tensions se manifestent a
nouveau avec le choix de Paul Rose comme candid&iRDQ a une élection provinciale.
Apres I'élection générale de 1994, le NPDQ décidellanger de nom pour devenir le Parti
de la démocratie socialiste (PDS). Par la suitejeraier fusionne dans I'Union des forces
progressistes (UFP) qui a son tour s’est fusiomeé ®ption citoyenne dans Québec solidaire
(QS) qui se définit comme un parti socialiste etv&vainiste.

En ce qui concerne le NPD, I'idée de recréer un @RDeété proposée a nouveau lors de la
convention du NPD fédéral de 2006, mais elle nangaissi a gagner I'appui a la convention
de la section québécoise du NPD. Au sein du NPBetdion québécoise jouit d'un statut
particulier. En effet, le NPD comprend un partiioal qui agit sur la scéne fédérale et des
partis provinciaux qui ceuvrent sur la scéne praalac Toutefois, le niveau fédéral et les
niveaux provinciaux sont intégrés dans la struciaterne du NPD. Ce faisant, tous les
membres des partis provinciaux sont membres du fé8Bral lorsqu’il agit au niveau de la
politique fédérale, a I'exception du Québec[7] suitla rupture avec le NPD alors le NPDQ
s’était déclaré souverainiste. Depuis, le NPD fadg€est donné une section québécoise pour
les élections fédérales. Par ailleurs, les membeesette section peuvent individuellement
adhérer au parti politique provincial de leur choétant donné qu’il n’y a plus de patrti
provincial NPD au Québec.

Enfin, a 'image de 'UFP avant lui, QS regroupes aweilitants provenant du Rassemblement
pour l'alternative progressiste (RAP), du Partildedémocratie socialiste (PDS), du Parti
communiste du Québec (PCQ), de la Gauche Socjatistéinternational Marxist Tendency

— QuébeqIMT) et des membres de I'Internationale socialide méme que des militants de
tendances anarchistes, radicales et pacifistedhe@ueblidaire se veut donc rassembleur pour
les diverses tendances socialistes. Sur le plaragigue, il se présente lui-méme comme a la
fois écologiste, de gauche, démocrate, féminidtes-aondialiste, souverainiste et pour un
Québec pluriel. La base sociale visée est done del$ nouveaux mouvements sociaux. Sans
le dire ouvertement, QS est un parti d’orientatsocial-démocrate avec un programme qui
releve tantét de la social-démocratie traditiore¢d faisons payer les riches »), tantét de la
social-démocratie renouvelée. Par ailleurs, lei Rart a refusé non seulement de se fondre
dans Québec solidaire, mais aussi de collaboresegrartageant les comtés pour favoriser le
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candidat qui aurait eu le plus de chance de I'etepoh sa premiére participation a I'élection
générale du Québec en 2007, QS qui a obtenu 3,66%0te a I'échelle du Québec, a été
devancé par le Parti vert du Québec qui a décrd@a du vote. A I'élection de décembre
2008, QS a obtenu 3,78% du vote et a fait élire te ses chefs, Amir Khadir. De plus, il a
devancé le Parti Vert par 1,61% du vote (Scott Mackiyant quitté le Parti Vert peu de
temps avant I'élection pour se présenter sousraibee du PQ).

Le Parti libéral du Québec et le Parti Québécois

A la fin des années 1950, le Parti libéral du QuéfiRLQ) apparait comme le seul parti
capable de mettre fin au régime du duplessisme mbé&ngar les intellectuels et les
organisations syndicales. Ainsi, la Révolution tpaifle a été vue comme le résultat d’'un
compromis entre le patronat et les syndicats. Toisteelle ne se présente pas comme une
série d’initiatives sociales-démocrates. Les papbéitiques qui la font - le PLQ de Jean
Lesage (1960-1966) d’abord, I'Union nationale denibeJohnson Pere et de Jean-Jacques
Bertrand ensuite (1966-1970), puis le PLQ du prerg@uvernement de Robert Bourassa
(1970-1973) - ne sont pas des partis politiquegasgedémocrates. Ils sont plutdt des partis
centristes qui sont talonnés par des mouvementawso@mouvement syndical, mouvement
étudiant, mouvement des femmes, mouvement antrgudm Vietnam) en demande de
réformes sociales-démocrates. Le nationalisme sgadiit pas. Mais il abandonne ses formes
traditionnelles (I'anti-étatisme et le repli cukl)r pour emprunter des formes plus modernes :
séparation de I'Eglise et de I'Etat, valorisatianlintervention de I'Etat et du secteur public,
développement d’'une fonction publique moderne, etc.

Avec les réformes des années 1960 et 1970, I'Etaébérois est devenu plus
interventionniste, fordiste et providentialisteytt@n se comportant souvent de maniére plutot
hiérarchique et centralisatrice. On assiste a keran place des grandes sociétés d’Etat, a la
montée du syndicalisme (particulierement dansdeese industriel et plus tard dans le secteur
public), au développement de grands programmesawsocgérés centralement par la
bureaucratie gouvernementale. Ainsi, I'Etat quéisdevint un levier pour le développement
économique et social par les politiques de dévelommt régional, le partage des gains de
productivité avec les travailleurs, la reconnaissades syndicats ainsi que l'accés et la
gratuité dans le domaine des services. Le passagatibnalisme traditionnel au nationalisme
moderne signifie entre autres que I'Etat inten@mtiste souhaité n'est pas I'Etat fédéral,
mais I'Etat québécois. Vues de Québec, les messoemles-démocrates préconisées par
I'Etat fédéral irritaient non pas en raison de Ieature social-démocrate, mais parce qu’elles
étaient contrélées a Ottawa et non pas a QuébéesTi sens de la bataille de 1965 contre
le plan de pensions du Canada et pour le régimeattss du Québec et celle des années
1970 concernant la révision de la sécurité sodiddtawa (1973-1977).

Dans lintervalle, un nouveau parti politique eéten 1967 avec le Mouvement Souveraineté
Association (MSA) et en 1968 avec larrivee du Pauébécois (PQ). Ce parti des sa
fondation s’est présenté comme une coalition corgre des membres et sympathisants
provenant a la fois du PLQ, du RIN et de I'Uniontimaale. Sans étre formellement social-
démocrate, le PQ a toujours compté en son seimp@tante aile social-démocrate. Lors du
premier mandat du gouvernement de René Lévesqu&-{19B1), il a déployé une série

impressionnante d’initiatives et de politiques a@Es-démocrates, notamment dans les
domaines des services de garde a I'enfance, denta st sécurité au travail, de I'assurance-
automobile, de I'encadrement du financement defisppolitiques et des référendums, du
développement d’'une politique de maintien a domjatc.
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Tout au long de la décennie 1980, sous le deuxrearedat du PQ dirigé par Lévesque (1981-
1985) et sous le premier mandat du PLQ dirigé paloeR Bourassa Il (1985-1989), les
gouvernements du Québec, tout comme ailleurs damsonde, deviennent obsédés par la
montée des déficits, la persistance d'un taux éldwéchémage et la crise des finances
publiques. Les capacités de I'Etat a réguler leetiiapement social et économique atteignent
leurs limites. L'organisation traditionnelle du\eal entre en crise, répondant de moins en
moins aux nécessités de la révolution technologigueaux nouvelles exigences de la
compétition. Dans les services publics, notammantsdes domaines de la santé, des services
sociaux et de I'éducation, le modele centraliséueeaucratique atteint également ses limites,
ce qui tend a générer des effets négatifs surdéitules services aux citoyens. L'’heure est a
la compression des dépenses des programmes existafilée méme de développer de
nouveaux programmes sociaux est percue comme udsidéles innovations semblent
bloquées. La capacité des grands programmes pruidtietes de résoudre les problemes liés
au chémage massif et aux nouvelles formes de p@ufgrclusion, désaffiliation) est mise a
rude épreuve. La forme classique des mesuresudres de revenus des plus riches vers les
plus pauvres est remise en question. On leur raprdéencourager la passivité plutét que
I'activité de leurs destinataires individuels ollettifs.

A son retour au pouvoir en 1985, le gouvernemerRRaleert Bourassa a refusé de prendre le
virage néolibéral de la maniére proposée par lesmenandations des « rapports des sages ».
Les conclusions des rapports, préparés par les graiupes de travail coordonnés par les
ministres Fortier, Gobeil et Macdonald, proposa@ntjouvernement de faire prendre a I'Etat
guébécois un virage nettement néolibéral en altarst azimuts en direction de la privatisation
et de la déréglementation. Percevant le rejet dedentations par la population québécoise,
le conseil des ministres du gouvernement Bourasiaence par son aile centriste - avec des
ministres comme Claude Ryan, Marc-Yvan Co6té, LunéeRobillard, Gérald Tremblay etc. -

a refusé a I'époque d’entériner les propositionaslibérales des comités des sages. De plus,
les forces progressistes, qui avaient été prisesuyrarise par la crise depuis 1980, ont alors
commence a se ressaisir et a développer a nougaagdpacité de proposition. Le courant
néolibéral, tout en maintenant son influence ausoes années qui ont suivi, a di accepter
de composer avec d’autres courants plus centredtesociaux-démocrates. En somme, au
cours du deuxiéme gouvernement de Bourassa, noysoumeons pas avancer que I'Etat
guébécois ait été pleinement néolibéral ou encocelsdémocrate. En fait, certaines de ses
initiatives s’inspiraient plus d’'une logique nédible, d’autres d’une logique centriste,
d’autres encore d’'une logique sociale-démocrate[8].

Au cours de cette période, ou le PLQ a été au poywsqu’en 1994[9], les mouvements
sociaux et les acteurs de la société civile onssiéa influencer la recherche de nouveaux
modes d'intervention de I'Etat. Ce dernier a étéitéha se faire accompagnateur et a se
tourner vers les partenaires non étatiques, ceavepant du marché du travail et de la société
civile, pour construire ses politiques socio-écoitpres. Ainsi, I'Etat s’associe aux
organisations patronales et syndicales pour dédsrpolitiques en misant sur la formule dite
partenariale tels les tables sectorielles, les w@msectoriels de la main d’ceuvre et la Société
guébécoise de développement de la main-d’ceuvre K§JBette derniére sera remplacée
plus tard par la Commission des partenaires du mgamavail). Des compromis semblables
seront obtenus dans le domaine du logement sdailains celui du développement régional et
local, avec entre autres les CRD et le soutienGIDEC. De méme, dans le projet de réforme
du systéme de santé et des services sociaux riavdet par le ministre Coté, les organismes
communautaires réussissent a négocier un comprorsigutionnalisé qui les reconnait
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comme partenaires tout en respectant leur autonoBre complémentarité avec cette
composante de la réforme C6té, il faut mentiontaelolption de laPolitique de santé et bien-
étreen 1992 qui incite les gouvernements a s’intéremse déterminants sociaux de la santé
et du bien-étre et a conférer plus d’'importancéndelsectiorialité et a la prévention. Tout
cela témoigne de leésiliencede la société civile québécoise qui réussit pssivement a
maintenir des acquis et a faire des gains a I'eonade réformes annoncées, y compris avec
un gouvernement qui mettait de I'avant un traimesures inspirées par le néolibéralisme.

Les années 1990 et 2000 sont celles d'une certadtmbitation entre des politiques
socioéconomiques qui relevent tantot du néolib&radi tantdt de la social-démocratie. Avec
le PQ revenu au pouvoir en 1994[10], le gouverngérdenlacques Parizeau n’avait plus une
grande marge de manceuvre au plan financier emrdes® déficits accumulés et surtout de la
restructuration des paiements de transferts soeamprovinces imposés unilatéralement par
le budget de Paul Martin en février 1995. Les foempubliques de plusieurs gouvernements
provinciaux dont celles du gouvernement du Quéleieré devenues intenables, suite a une
baisse des transferts financiers de plus de 30 #ear ans. Ces contraintes financieres et
budgétaires dans le contexte politique nord-amiéricee favorisaient pas I'adoption de
mesures sociales-démocrates. Cela n’a pas emp&gjudivernement Parizeau d’annoncer la
création des Carrefours jeunesse emploi (CJE) Eraer une démarche qui allait déboucher
sur la création d’'un Secrétariat a I'action commuage autonome (SACA) qui favorisera
'autonomie des groupes communautaires, en lewarffentre autres un financement pour
leur mission (sans référence explicite a des sesvicen deéfinis).

Mais le gouvernement du PQ dont la performanceestue comme la plus contestable et
controversée du point de vue de la social-démecesi celui de Lucien Bouchard. Il ne fait
pas de doute que ce gouvernement montrait un pengloair la voie néolibérale dans sa
maniéere de parler de certains dossiers, tel celladéforme de la sécurité du revenu ou celui
du déficit zéro[11]. Mais, paradoxalement, ce mé&uavernement a adopté de nombreuses
initiatives sociales-démocrates novatrices donsiplus d’entre elles ont été discutées et
adoptées dans leurs grandes lignes au SommeEsanbmie et 'Emploi de 'automne 1996
a la suite de préparatifs et délibérations dépleyel fois dans les milieux gouvernementaux
et dans la société civile au cours des mois eadeées antérieurs. C’est ce qui nous amene a
voir certaines de ces mesures comme une ceuvrecdestnuction de politiques publiques.
Co-élaboration de politiques a laquelle participieta fois des acteurs de I'Etat, de la société
civile et du marché du travail. Mentionnons brieesin cing de ces mesures social-
démocrates développées par le gouvernement Bouchard

» La politique de développement local et régionalO)9qui mise entre autres sur un
réseau de Centres locaux de développements (CLirti® dans I'ensemble du
territoire québécois pour soutenir la préparatienpthns de développement local
impliquant la participation d’acteurs individuels @llectifs provenant du secteur
public, du secteur privé et du secteur de I'écorosoiciale. Le financement des CLD
provient de I'Etat québécois et des municipalitésgouvernance des CLD fait place
a la fois aux acteurs locaux issus de la démocraeeésentative sur le plan
municipal et des acteurs communautaires et syndiéasus de la démocratie
participative. Une vision semblable avait traitréle et a la gouvernance des centres
régionaux de développement (CRD).

» Larticulation d'une politique sociale familiale tégrée impliquant une diversité de
mesures prenant la forme de crédits d’imp6t remdadles ou non remboursables, de
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prestations sociales, de congés de parentés ppundees et les péeres organisés a
partir d'une gestion québécoise de congés parentdaxant de I'assurance-emploi
fédérale mais rapatriés et bonifiés par le QuéBette politique familiale comprend
aussi un important volet concernant les servicéglutation a la petite enfance de
zéro a 5 ans. Ce volet impliquait le développenmamtcing ans d’'un réseau de
Centres de la petite enfance (CPE) ayant pour tbpgtoffrir, en 2002, 200 000
places au colt modique de 5% par enfant. Ces QiREpqt financés principalement
a 80% par les fonds publics et & 20% par les pangsdgers, sont régulés par I'Etat
guébécois soucieux de la qualité des servicessliwar ailleurs, ils sont non pas des
organismes étatiques publics, ou des organismegspa but lucratif, mais des
organismes a but non lucratif (OBNL) faisant padi I'économie sociale. Enfin,
comme ils sont syndiqués, la qualité des conditidestravail des employés, en
majorité des femmes, a été améliorée progressiiemen

» Le projet de créer un réseau d’entreprises d’écam@wciale dans le domaine de
'aide domestiqgue (EESAD) en surveillant I'atteike certains objectifs dont la non-
substitution d’emplois, la création d’emplois duesbet de qualité et la lutte contre
le travail au noir. Ce projet a permis au cours awses qui ont suivi de créer 6000
emplois relevant d’une centaine d’EESAD dont latr@ant le statut de coopératives
et 'autre moitié le statut d’OBNL.

* Le programme AccéslLogis qui visait en cing ansrkiation de 6 000 nouvelles
places de logement social gérées par des organenésconomie sociale ayant un
statut soit d’'OBNL, soit de coopératives. Dans aoerjoncture canadienne marquée
par I'abandon du financement fédéral a partir d@l@our soutenir le cofinancement
de nouveaux programmes provinciaux d’habitation rooimautaire, ce programme
impulsé par le gouvernement du Québec apres atdicaeonstruit, lui aussi, avec
l'aide des acteurs concernés dans la société coolestituait une initiative originale
et suscitait 'admiration des acteurs des autresipces canadiennes qui avaient d
stopper ou freiner le développement de nouvellasgsl de logement social en raison
du retrait du cofinancement fédéral.

* L’adoption en 2002 d’'une législation sur la luttentre la pauvreté qui vise non
seulement I'amélioration des politiques socialassgorme monétaire concernant les
personnes pauvres mais aussi la participationamntoy des personnes pauvres et des
organisations de défense de droits qui les repré&sedans le travail de délibération
et de gestion visant 'amélioration des politiqsesiales et des politiques d’emploi
permettant de combattre I'exclusion.

L’arrivée au pouvoir des libéraux de Jean Charasprintemps 2003 laissait présager un
tournant vers le néolibéralisme, soit entre autmes réingénierie de I'Etat comprenant une
réduction du nombre des organismes publics, uneguotsration de la gouvernance des
organismes de concertation en régions et dans RS bt une ouverture du réseau des CPE
au privé. Plus largement, le modéle québécois tedtae revu sur trois aspects: 1) la
réduction de l'intervention de I'Etat dans I'écoriem?2) le recours a des politiques plus
autoritaires davantage marquée par la culture costielle du milieu des affaires; 3) une
coordination donnant la priorité a la consultataes citoyens pris individuellement plutét
gu'a celle des acteurs sociaux. Aprés avoir coméenagéaliser le programme annoncé,
l'insatisfaction de la population atteint un sommaetlevé que I'avenir de ce gouvernement
semblait définitivement compromis. De fait, en 2007n’a pu conserver le pouvoir que
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comme gouvernement minoritaire. Depuis ce temgsgtaur sa droite par 'ADQ, il a choisi
de prendre ses distances avec certaines idéedéradtis qu’il avait pourtant fait siennes au
cours des années antérieures. En somme, au cauasmidées 2007 et 2008, le gouvernement
Charest a donné I'impression d’étre lui aussi irficé par le phénomene de la résilience des
acteurs de la société civile. En conséquencedill @noncer a certains projets de réformes
d’inspiration néolibérales pour maintenir voire faoer des réformes d’inspiration social-
démocrate telles les CPE et le logement social.

Comparée au Rest of Canada, I'expérience sociaimd@te québécoise apparait a premiere
vue passablement limitée ; c’est ce qui ressortifestement, si I'on privilégie un point de
vue institutionnel comme nous l'avons fait. En gffaucun parti politique explicitement
social-démocrate n’a réussi a s'imposer au Quélecseulement par la prise du pouvoir
mais aussi sur la scéne électorale comme tiers paritefois, pour évaluer a sa juste valeur
'expérience sociale-démocrate au Québec, on @odesnander s’il ne faut pas élargir les
perspectives d’'analyse, en prenant en considératilanfois les mouvements sociaux et la
guestion nationale, au moins pour les dernieresrdees.

En premier lieu, la social-démocratie au Québecbéeng avoir été portée plutbt par les
mouvements sociaux que par un parti politique ekplinent social-démocrate. Le refus de
certaines centrales syndicales comme la CSN etedairts autres mouvements comme le
mouvement coopératif (et plus réecemment I'éconcspigale) de se lier organiquement a un
parti politique n’a-t-il pas favorisé une plus gilanautonomie d’action et une capacité
d’influence plus large de ces mouvements sur lesrslipartis politiques, dans la mesure ou
ces derniers affichaient une ouverture ala padiodn citoyenne. Cette piste d’analyse ne
pourrait-elle pas permettre de montrer qu’en ddes limites que représente I'absence d’un
parti social-démocrate, le Québec a néanmoins adignhombreuses politiques publiques et
mesures sociales et économiques qui vont plus doim celles de la plupart des autres
provinces canadiennes, par exemple le réseau dEs [O# plus, les mouvements sociaux
guébécois ont fait preuve d'une créativité qui gaove aux yeux des observateurs non
seulement a I'’échelle canadienne mais aussi atigar. Dans cette perspective, les pratiques
et les réalisations semblent plus riches que leodis politique le laisse supposer. Toutefois,
si 'on considere que les mouvements sociaux senplds en plus fragmentés et que les
initiatives de la société civile de plus en plugedsifiées, on peut se demander si le défi d’'un
discours a la hauteur des réalisations socialendetes peut étre relevé, sans une action
politique soucieuse de donner une vision d’ensem@biepratiques innovantes et de proposer
des pistes de transformation qui correspondenirgplein potentiel?

En deuxieme lieu, la question nationale semblerargprésenté un obstacle impossible a
franchir pour les partis explicitement sociaux-dérates. Pour certains, comme le CCF-NPD
qui sont d’origine canadienne, la question natierglébécoise n’est tout simplement pas
pertinente. Pour d’autres, le nationalisme est@sssinon a la droite du moins a un repli
identitaire comme ce fut le cas du nationalismeliti@nel porté par I'élite clérico-petite-
bourgeoise, dans la premiére partie du XXe siegl®aébec. Or, le nationalisme québécois
tel qu’il a émergé au début des années 1970 aveQlg’est révélé plutbt a gauche et proche
de la social-démocratie. Cela dit, le PQ et le Bjaébécois tout en étant tres perméables aux
mouvements sociaux mettent de l'avant la souvet@ide Québec comme préalable aux
choix d’'une orientation plus explicitement soci@htbcrate ou socialiste (sur ce point Québec
solidaire inverse l'ordre des priorités). Dans largpective dominante du nationalisme
guébécaois, la question du choix d’'un pays conctus les citoyens et toutes les citoyennes
gu’ils soient de gauche ou de droite. Des lors, m&mle PQ est reconnu comme le parti
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politique québécois le plus ouvert & la social-dématie, la question des rapports entre le
nationalisme et la social-démocratie a été jusquikaminée plutbét sous l'angle du
nationalisme que de la social-démocratie. Dan® qetspective, notre proposition de partir
de la social-démocratie, sans négliger ses rappdegjuestion nationale, semble devoir étre
privilégiée, au moins sur le plan de la réflexionle la recherche.

3. Proposition d’'un chantier sur le renouvellement dda social-démocratie

Depuis la Révolution tranquille, les divers gouaments québécois au pouvoir ont mis de
'avant certaines politiques et mesures d’inspratsocial-démocrate méme si aucun d’entre
eux n’était explicitement social-démocrate. Despldepuis une vingtaine d’années, ils ont
méme adopté des mesures dont certaines relévent r@nouvellement de la social-
démocratie, en dépit d’'une vague néolibérale quopposait. Toutefois, la longue parenthese
néolibérale n'aurait pu prendre place, sans lestdsnde la social-démocratie mises en
lumiére d’'abord par la gauche, puis par la drolte. travail de ré-affirmation et de
renouvellement ne saurait consister a faire la senues mesures et des réformes
d’inspiration social-démocrate. Comme notre apehgstorique le montre, la social-
démocratie ne constitue pas un modele arrété, umagsexperience historique qui se révele
néanmoins relativement cohérente, au moins aprep eb pour une période donnée. En
conséquence, son renouvellement suppose une mugelérence entre les diverses
dimensions définissant génériquement la social-déatie. Enfin, méme si la conjoncture
semble maintenant plus favorable, ce renouvelleragnprofondeur ne peut étre réalisé par
guelgues personnes, il suppose un chantier caplabieobiliser tous ceux et celles qui sont
désireux d'y travailler d’'une maniére relativemsystématique.

* L’environnement nouveau et les dimensions d’analysede la social-démocratie
renouvelée

Avant méme d’examiner les principales dimensionsdgfinissent la social-démocratie (voir
la section 1 du présent texte), il faudra caras¢érdavantage le nouvel environnemeodir
voir clairement pourquoi un simple retour a la abdémocratie (telle qu’élaborée suite a la
grande crise de 1930) n’est pas possible et sugoet renouvellement en profondeur est
exigé si on veut réaffirmer les valeurs de basdadeadition social-démocrate tout en se
tournant résolument vers I'avenir. Dans cette paatge, il s’agirait de montrer comment,
depuis quelques décennies, de nombreuses mutatmistales ont « transformé les bases
méme de la transformation » sociale-démocrate. [densons entre autres a la stabilité de la
famille traditionnelle qui était posée comme alldetsoi. De méme, le plein emploi et une
grande partie du systéme de protection socialeeavdté le plus souvent pensés a partir
d’'une source de revenu par famille, comme si lanfendevait demeurer au foyer ou se
cantonner dans des taches dont la rémunératiorenait sjue d’appoint. La culture et les
valeurs ont également évolué qualitativement comedaissent bien voir aussi bien
I'’émergence des valeurs postmatérialistes que dellenouvelles générations X et Y. Sur le
plan politique, les transformations sont égalendmtaille, si I'on pense au délestage des
Etat-nations au profit d’accords internationauxdet la décentralisation, sans oublier une
nouvelle géopolitique ou s'imposent le BRIC (BrgBilissie, Inde et Chine), et d’autres pays
émergents. De méme au plan économique, I'émergfane économie de la connaissance et
des services a entrainé une transformation du maludéravail. Ainsi l'ouvrier de la
production de masse qui constituait la base duisghsime industriel n‘'occupe plus la place
centrale qui était la sienne dans nos sociétésinEld mondialisation et les nouvelles
technologies de communication ont favorisé la mlitation des interdépendances qui
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peuvent permettre de penser une autre mondialisafiette derniére s'impose si I'on prend
en considération notamment la crise financiererik®e économique et la crise écologique.

Apres avoir bien caractérisé ce nouvel environnénie@ qui supposerait une recherche
relativement systématique), le travail de réflexieh d’analyse devrait porter sur les

principales dimensions de la social-démocratiehetcher a montrer comment ces derniéres
peuvent étre mises en cohérence. Voyons maintemagligues-unes des questions que
soulevent ces dimensions qui pourraient constiéuégint d’axes pour organiser le travail de
ce chantier.

a) Quelle base sociale pour une social-démocratie ramelée?

Au départ, une formation sociale-démocrate repaseiise base sociale large et sensible aux
aspirations de la majorité de la population, uneebgqui serait disposée a soutenir des
réformes progressistes. Comme nos sociétés squiislen plus diversifiées et fragmentées,
guelle sera la composition d’'une telle base sogi@leose certaine, méme s’il existe toujours
des ouvriers, I'ouvrier masse n’‘occupe plus le m@&sgace qu’'a I'époque du fordisme, y
compris dans le domaine manufacturier ou I'on reteode plus en plus d’'ingénieurs et de
techniciens. Jusqu’ici les partis sociaux-démosraent plus ou moins partagés entre une
connivence voire une alliance avec les syndicatdestefforts pour s’arrimer aux nouveaux
mouvements sociaux et aux classes moyennes salatEe dernieres étant hétérogenes par
définition tant du point de vue des revenus que \a@dsurs. Dans la plupart des secteurs
d’activité, les femmes sont de plus en plus pr&sealors que la politique a conservé un style
encore trop masculin. Les nouveaux mouvementswsosiant également plus fragmentés que
ne I'était le mouvement ouvrier. A cela s'ajoutenbn seulement la diversité des
communautés d’'appartenance, mais aussi celle iggpusr les nouveaux arrivants et les
nouvelles générations, sans oublier un vieillissgmide la population. Enfin, comment
arrimer la base constituée de la « masse des adbéravec les militants les plus engagés qui
sont souvent moins représentatifs de la divergtéadsociété et parfois de leur propre base?
Enfin, quel type de rapport la social-démocratiét-dibe ou peut-elle entretenir avec les
syndicats et les houveaux mouvements sociaux ? l&gegroupes faiblement organisés ?

b) Quelles valeurs doit-on prioriser pour une social-dmocratie renouvelée?

Les valeurs traditionnelles de la social-démocrdiégalité, la solidarité et la démocratie,
doivent continuer a inspirer la social-démocragie {idélité a sa trajectoire historique), mais
elles auraient besoin d’étre renouvelées dansdentenu et dans leur rapport aux autres
valeurs (en fidélité au temps présent et aux petisqgs d’avenir). Ainsi, I'égalité renvoie
moins a ’lhomogénéité qu’a I'équité et doit compaomeec la reconnaissance des difféerences.
La pratigue de la solidarité demeure l'ingrédientispensable pour créer des liens sociaux,
permettre le «vivre ensemble » dans une méme téoetérelever des nouveaux défis en
termes de cohésion sociale. De méme, la démocegtiésentative de plus en plus diffusée a
I'échelle du monde est paradoxalement en crise aoiemévelent sans doute differemment a
la fois le niveau croissant d’'abstention lors désctéons et la prédominance des droits
individuels neutralisant souvent les droits colfscet nuancant parfois trop fortement le
pouvoir de la majorité. En méme temps, les citoy@m# par ailleurs de plus en plus actifs
non seulement pour manifester leur opposition raagsi pour participer aux associations de
plus en plus nombreuses. D’ou l'insuffisance deldéanocratie représentative pour donner
toute sa force a la valeur « démocratie ».
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Aux valeurs traditionnelles, qui ont besoin d’@eeaouvelées, s’ajoutent les nouvelles valeurs
dont les valeurs postmatérialistes : la qualitévige la conciliation du travail et de la vie
familiale, I'environnement, l'authenticité, la to#nce, la créativité et la convivialite, la
résolution pacifique des conflits, I'individualisne& terme de réalisation de soi. Les valeurs
de la modernité ne doivent-elles pas cohabitee ehétisser avec ces nouvelles valeurs ? De
méme, quelle place faut-il accorder aux valeursenoratrices telles la sécurité, la tradition, la
responsabilité et la compassion? avec les valéogsales telles la liberté, la compétence,
I'efficacité, l'individualisme comme réalisation deoi, I'esprit d’entreprise? La social-
démocratie renouvelée ne doit-elle pas étre celleéyssit & maintenir une tension créatrice
entre les valeurs a la base de la démocratie ldbémmme le sont la liberté et I'égalité? En
somme, au moins deux grandes questions peuventeféreies comme point de départ pour
cette dimension : comment renouveler les valelashéase de I'expérience sociale-démocrate
et comment y intégrer les nouvelles valeurs quiisnnent des aspirations légitimes?

c) Quelle vision de I'évolution de la société et du hé de I'Etat dans une social-
démocratie renouvelée?

L’expérience contemporaine de la social-démocrastie celle de la transformation de la
société et de I'économie a partir de réformes asksptdans le cadre de la démocratie
représentative et d’'un I'Etat de droit. En ce séamsocial-démocratie méme renouvelée n’est
pas révolutionnaire : elle ne remet en questionlanidémocratie libérale (le régime
parlementaire et la concurrence électorale), mof®mie de marché (bien que cette derniére
doit étre régulée). De méme, la crise actuelle ikppen a I'abolition du capitalisme et a la
rupture avec I'’économie de marché (ce qui suppiisaera démarche révolutionnaire), mais a
réaliser tout de méme un saut qualitatif comme aedté fait suite a la crise des années 1930
avec I'Etat-providence, la reconnaissance des sgtsjila mise en place d’'une économie
mixte et la réduction des inégalités. Devant urande crise, il s’agit de mettre en place des
mesures d’urgence pour les victimes et de pensené&ne temps des réformes et un nouvel
encadrement du capitalisme qui iront dans le semssa refondation, voire de son
dépassement. Ce nouvel encadrement institutiornséra pas éternel pour autant puisque les
conflits sociaux ne disparaitront pas et qu’en éguoence la société continuera de se
transformer jusqu’a rendre caduque le saut quidlgae nous devons maintenant réaliser. La
guestion n’est pas de penser la révolution pouchangement qui mettrait fin a I'histoire
mais de savoir comment I'Etat peut contribuer asfarmer la société, en s’appuyant sur les
forces qui la travaillent déja de l'intérieur, ehauer des alliances avec d’autres sociétés et
d’autres régimes engagés dans une telle démarche.

L’appellation social-démocratie contient le mot aé@mnatie qui doit étre favorisé a travers non
seulement la démocratie représentative (par exerapleééquilibrage des pouvoirs entre le
pouvoir exécutif et le pouvoir Iégislatif, la revakation du réle de député en lien avec la
société civile) mais aussi la démocratie particygaiex. I'éducation a la citoyenneté, le
soutien des associations). Comment y arriver simorfavorisant la délibération dans les
diverses instances politiques et dans les divgraces publics que se sont donné les citoyens.
Le défi de la social-démocratie est alors de medtreontribution la participation non
seulement des individus comme citoyens, mais désyerns organisés a travers les
associations et les autres composantes de la &anigie. Comment arrimer la démocratie
représentative et la démocratie participative? &g-il pas penser a mettre en place des lieux
publics de dialogue entre des acteurs de la démmaeprésentative et de la démocratie
participative? L’expérience québécoise montre geteacrimage a été fait pour résoudre de
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graves difficultés comme ce fut le cas lors du Semsur 'Economie et 'Emploi a
'automne 1996, mais non pour s’ajuster progresseud et pour penser sereinement l'avenir.
La valorisation de la démocratie participative nait dpas se faire au détriment de la
démocratie représentative puisque cette dernigrenetée a encadrer et a présider a la
construction de l'intérét général et a la régolaties conflits, comme on a pu l'observer dans
les sociétés européennes, notamment dans lesgandirsaves.

Enfin, comme nous l'avons suggéreé a la fin de ldi@istorique, ne doit-on pas poser, en
des termes nouveaux, la question nationale dansagpmort au renouvellement de la social-
démocratie? Cette question a double volet pounaitstituer un axe de recherche et de
réflexion en soi, d’autant plus que I'expériencélygcoise montre que la social-démocratie a
échoué, a plus d'une occasion, lorsqu’elle s’eshée a cette interpellation.

d) Comment reguler les conflits a travers les comprorsi sociaux et la
concertation qui se veulent la marque de la soci@émocratie?

En raison de la complexification de la société dsmstructure comme dans ses valeurs, les
compromis sociaux sont plus difficiles a obteniragparavant. Ces derniers s'imposent
néanmoins puisque sans eux I'Etat et la sociéiesgrvoués ou bien a des affrontements
violents ou encore a des blocages et donc a l'iniisote. A la différence du tripartisme
institutionnalisé entre I'Etat, le patronat et lggndicats, le multipartisme fait entrer les
diverses composantes d’'une société civile comméepaprenantes de la résolution des
conflits et donc dans la construction des compromsitutionnalisés, comme on a pu
'observer depuis le milieu des années 1990. 3i Eonsidere que les nouvelles demandes
sociales touchent non seulement le monde du tranaig aussi le mode de vie, sans oublier
les nouveaux enjeux sociétaux dont ceux relevardéleloppement durable, ne faut-il pas
envisager des compromis pluriels avec toutefoisolgci d’établir une cohérence entre eux?
Comment y arriver sans un renforcement de la démtiecdélibérative, I'établissement d’un
diagnostic sociétal largement partagé, la recherdhme sorte de contrat social, le
développement de la solidarité et d’engagementsuistks et |'accroissement des
responsabilités individuelles et collectives? Pétoe capable de vision a long terme, I'Etat ne
doit-il pas s’ouvrir a la participation citoyenne?

Si I'Etat est le seul & pouvoir assumer la fonctienrégulation de maniére efficace en raison
de son pouvoir de coercition, il ne peut plus défimtérét général de maniére isolée. Dans
une société moderne complexe, les occasions deabtdaet de conflit deviennent plus

nombreuses. Conséquemment, le travail des autguitiééques et civiles, qui sont chargées
de faire avancer les délibérations et les prisesi@@sion, devient plus important, plus

exigeant et plus périlleux. Si l'intérét généralpeait étre imposé d’en haut par I'Etat seul, ne
peut-il pas émerger a la maniére d'une coconstmctians laquelle les acteurs étatiques
travailleraient en collaboration avec les actewgdadsociété civile et du marché du travail?
Dans cette perspective, le pluralisme des idenstédes appartenances n’a-t-il pas pour
conséguence positive de faire apparaitre une pudintéréts collectifs (celui des groupes,

des collectivités, des associations) donnant li@utant de comportements tournés vers les
autres? Si ces intéréts ne peuvent étre réduies &goismes collectifs, ni a l'intérét général
(notamment parce qu’ils s’opposent souvent lesains autres et parce I'échelle nationale
exige un bien commun qui ne peut étre donné pamaimtérét individuel ou méme collectif),

comment une social-démocratie renouvelée pourlaitles mettre a contribution pour

construire I'intérét général? En somme, la soc@hdcratie renouvelée ne saurait éviter la
question des rapports entre I'Etat, la sociétéleiet le marché de méme que celle des
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mécanismes institutionnels appropriés et d’'uneitacture institutionnelle conséquente.

e) Quelles politiqgues et quels mécanismes institutiomfs sont nécessaires pour
harmoniser le développement économique et le dévpfmement social?
Comment pouvons-nous penser un nouveau cercle veeux entre
I’économique et le social?

Au cours des «trente glorieuses », la théorie ésigmne a légitimé une certaine
réconciliation du développement social et du dgystonent économique. Cette approche a
mis en lumiere I'existence d’ucercle vertuewou les dépenses sociales, la redistribution et
les augmentations de salaires représentaient mislament des débouchés qui alimentaient
la croissance et la création d’emploi. Ce cercldueeix a été remis en question par de
nouvelles demandes sociales, notamment les nouveaoxvements sociaux, et par
l'ouverture des économies sur le monde et la dbsateon de plusieurs activités
économiques dans les pays a bas salaire. Toutkfeidifficultés d’une telle réconciliation ne
saurait justifier le laisser-faire de I'Etat, d’aat plus qu'il est possible d’entrevoir un autre
cercle vertuewqui tiendrait compte des changements survenusars aes deux derniéres
décennies et que permettraient de nouveaux rapgott® une économie et un social
redéfinis.

Dans une économie de la connaissance et des seagecherche, I'environnement social et
culturel, I'éducation et le maintien de la cohésgmtiale peuvent désormais représenter des
investissements sociaux générateurs de fortes béesnéconomiques. Sous cet angle, il n'est
pas nécessaire d'attendre de créer la richesseé dimavestir dans le développement social
puisque ce dernier peut enclencher un développeremtomique. La perspective des
politiques sociales s’élargit puisqu’elle vise remulement a réparer les dégats du passé mais
a préparer les citoyens a relever les défis de mheraa témoignent fort bien les initiatives en
matiere de politique sociale familiale, incluantgaorité conférée aux CPE et aux congeés
parentaux qui préparent les jeunes enfants a mi@ussir a I'école tout en permettant a leurs
parents de mieux participer au monde du travaiklsest leur désir. En somme, les retombées
des CPE peuvent étre non seulement une meillewrssité a I'école mais aussi une
augmentation du revenu des couples avec enfaniisseiamilles monoparentales. De méme,
dans le développement économique, il est préférdbigervenir en faveur moins des
entreprises en déclin et plus des entreprises @mieg en leur offrant un ensemble de
mesures intégrées telles la recherche-développeménhovation technologique et
organisationnelle, I'accés au financement et algeegices aux entreprises. Les organisations
patronales et syndicales sont invitées a nouerodgaaux rapports tels ceux du partenariat,
de nouvelles formes d’organisation du travail, @erise en charge conjointe des questions de
productivité et de la qualité des biens et seryiéelm fois dans les services publics et les
entreprises privées. Ne s’agit-il pas la d’averninesntournables pour revaloriser le travail et
en assurer la protection?

Ce nouveau cercle vertueux a construire questiteméontieres entre développement social
et développement économique. Il suppose, commé&oru) un compromis social dépassant
le tripartisme et impliquant une grande diversit#ctburs a travers une démocratie plurielle
de méme qu’une économie plurielle qui ferait enesque I'économie est de moins en moins
exclusivement capitaliste. Une économie plurieipase non seulement sur les entreprises
privées et les entreprises publiques (ce qu’onlajipge économie mixte) mais aussi sur des
entreprises et des organisations relevant de l@oénsociale et plus largement de la société
civile. L’économie capitaliste n’a jamais été catuste exclusivement d’entreprises privées,
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elle a toujours été plurielle (mais non reconnummme telle). Désormais, le développement
economique ne saurait se limiter au marché etveldgpement social a des dépenses. Tout
cela rend I'économie plurielle éminemment souhéitabt |€gitime dans le cadre d'un
compromis social. Enfin, la démocratie pluriellelossée a des formes de gouvernance
solidaires et décentralisées, rend possible la limation d’'une diversité d’acteurs sociaux et
de régions, tout en profitant des appartenancesipiesl qui les différencient. En ce sens,
économie plurielle et démocratie plurielle ne selfgs pas incontournables pour penser un
renouvellement de la social-démocratie?

La recherche que nous proposons suppose non setldm&alider et d’approfondir ce que
nous avancons sur les politigues et les mécanismstgutionnels pour harmoniser le
développement économique et le développement soeil aussi de proposer des mesures et
des politigues qui permettraient a une formatiortiade-démocrate d’enclencher des
changements allant en direction d’une social-déat@renouvelée. Nous pensons ici a la
guestion de I'emploi et de I'employabilité, aux\sees collectifs de type universel et de la
maniere dont il pourraient tenir compte des difiées dans les besoins, a une redistribution
visant la réduction des inégalités et aux politgygeciales favorisant la protection sociale,
aux mécanismes institutionnels pour la régulatier’ é@conomie de marché (code du travail
favorable a la syndicalisation, protection des oammateurs, protection de I'environnement,
etc.), aux politiques budgétaires et aux dépensbliques pour régulariser I'économie, au
soutien a I'économie plurielle, notamment en fasanmt les initiatives de la société civile dans
le domaine économique et social. Mais toutes cesuras et politiques ne pourraient
participer a un renouvellement de la social-dénta@ ce moment-ci de I'histoire), sans
s’inscrire dans un nouveau rapport au monde et alageveloppement durable.

f) Quelle mondialisation?

La social-démocratie telle que proposée aprésdadgr crise de 1930 a été pensée dans le
cadre national et d’'une économie qui se voulaibearitrée. Aujourd’hui, il serait difficile de
maintenir I'Etat-providence dans un seul pays coriirserait difficile d’étre la seule société a
se donner une régulation élargie et forte, touv@mant s’inscrire dans 'un ou l'autre des
grands blocs régionaux. Il est donc indispensatdeallir des alliances avec les régimes
politiques désireux de s’inscrire également dans gelitiques relevant de la social-
démocratie renouvelée. C'est ce qu'ont comprisneaivements sociaux et les ONG qui
établissent de plus en plus d’échanges internatiorid’alliances a travers, par exemple, les
forums sociaux. Dans cette perspective, la so@alatratie renouvelée ne doit-elle pas
s’inscrire également dans une autre mondialisatemaniére a transformer la mondialisation
telle gu’elle s’est (ou nous a été) imposée jusit’'De méme, ne devrait-elle pas s’investir
dans la démocratisation des instances internaefiaEn somme, ne s’agirait-il pas d’'étre
moins contre la mondialisation que d’étre pour ange mondialisation ?

g) Quel mode de développement?

La social-démocratie contemporaine a pu étre censgdpar plusieurs comme partie prenante
du social-productivisme. Dans la mesure ou la $a&mocratie renouvelée compte relever le
défi de la crise écologique, ne doit-elle pas slime dans une approche relevant du
développement durable? Cela supposerait d’adoptervision prenant en charge le long

terme, les générations futures, et de développersdidarités non seulement avec les plus
démunis d’ici mais aussi les plus démunis du mordic de nouvelles solidarités

horizontales et verticales. La prise en comptéatesironnement comme celle des conditions
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du développement n’exige-t-elle pas de considéeohomie comme un moyen (et non une
fin) et le social comme une fin (et non un moyenL® repositionnement dans le
développement durable exigerait non seulement deaamx rapports entre I'économie et le
social, mais aussi une autre définition de I'écooet du social. Cela suppose de compléter
le travail amorcé dans les autres dimensions présgrprécédemment. Cette approche du
développement durable exige également de revoir pesfondeur notre mode de
consommation et notre mode de production. Danse cptrspective, l'approche du
développement durable permettrait moins de reforgl@apitalisme pour repartir un autre
cycle de croissance sans limites que de faire uhcalitatif en dépassant le capitalisme tel
gue nous l'avons connu.

» Une méthodologie a double volet et des ressourcgspeopriées

Le plan de travail que nous proposons pourraigsioiser a partir des diverses dimensions ou
questions formulées précédemment. Nous n’y rev@rgdpas sinon pour mentionner que les
personnes pourraient se concentrer sur une dinrermiosur plusieurs, voire méme sur

'ensemble. Toutefois, deux démarches, qui nousbkarh complémentaires, devraient étre

encouragées: une démarche qui part des valeumssegprahcipes de la social-démocratie, et
une démarche qui s'intéresse d’abord aux pratigaesrétes. On devrait tenir compte de ces
deux démarches pour le recrutement des particigaots chantier. Précisons cette approche
pour ensuite terminer sur les personnes et lesni@#ons qui devraient étre invitées a

s’engager dans cette démarche, selon le chemingaragusé.

Selon la premiére approche, les personnes partirdes valeurs et des principes a la base de
la social-démocratie pour en déduire des oriemtatiades priorités, des réformes, des
politiques qui iraient dans le sens d’'un renouvedlat. En ce sens, il s’agit d'une démarche
plutét déductive qui convient sans doute a deopbphes et a des économistes et qui pourrait
étre plus appropriée pour certaines dimensionstiftlsas précédemment (ex. celle des
valeurs mais sans exclure les autres). Sous cé,angpourrait examiner plus attentivement
les plateformes des partis politiques depuis uneleux décennies, quitte a s’interroger sur
leur portée. Selon la seconde approche, les peassomuoptent une démarche plus
pragmatique et plus inductive (bottom up) qui ples expériences concréetes, soit les mesures
et réformes politiques et les initiatives de laiéti civile, notamment celles relevant de la
social-démocratie renouvelée. Certaines dimensiefiss celles concernant I'harmonisation
de I'économique et le social ou encore le dévelomre durable, pourraient étre plus
facilement étudiées selon cette approche. De [@agraticiens et les politiques pourraient se
sentir plus a l'aise de travailler dans cette dé&mear

A terme, ces deux approches pourraient se rejogids@utoféconder, surtout si on leur donne
la chance de se confronter dans des débats orgamtesss des faces a faces et/ou encore
virtuellement a partir de l'internet. La mise errgpective des valeurs et des principes avec
les pratiques représente une premiere ligne de.déaaailleurs, comme la social-démocratie
ne peut étre réduite a une seule dimension maipem un ensemble de dimensions devant
se renforcer les unes les autres ou tout au mairtsersion créatrice, la cohérence entre les
diverses dimensions représente une seconde ligndédat. Ces deux lignes de débat
devraient permettre de se donner un langage conwoum,un « espace de théorisation », qui
nous semble indispensable pour renouveler la visiadentifier des priorités argumentées et
documentées. Enfin, ces recherches et ces déhatsaid aussi permettre d’accoucher d’'une
programmation en termes de politiques et de réferndans cette perspective, I'analyse
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comparative des démarches de renouvellement decial-slémocratie dans d’autres pays de
méme que celle des principales réformes qui y détréalisées seraient éminemment
souhaitables. Sur ce point, il n'est pas impensaide miser sur des collaborations
internationales.

Le cheminement critique de cette proposition d'urantier pour un colloque pourrait
comprendre les étapes suivantes :

- Etape 0 (réalisée au début mars 2009) : le présetdcument de travail qui
a été préparée par quatre personnes.

- Etape 1 (F" avril 2009) : la discussion du présent document deavail (par
une douzaine de chercheurs et de praticiens) paigey ou infirmer I'analyse
proposée et examiner la pertinence de la propaosiian chantier devant
mener a un colloque qui se tiendrait en 2010 stindene du « renouvellement
de la social-démocratie ». Les sous-themes poutrétee les questions (ou les
dimensions) de la social-démocratie exposées peéudent. Pour chacun des
sous-themes retenus, on pourrait prévoir au moins présentations provenant
de personnes différentes. Pour I'organisation gnog@nt dite, nous suggérons
a la fois un comité organisateur, qui pourrait rélimstitution en charge de la
logistique avec les partenaires qui s'y associehtyn comité d’orientation
(type de comité scientifique) qui se préoccupedawantage du contenu du
colloque en relation étroite avec le comité orgateigr.

- Etape 2 (28 mai 2009) : mise sur pied et premiéreéunion du comité
organisateur et du comité d’orientation. Un cheminement critique plus
précis sera suggéré par le comité organisateus gloe la problématique et
I'identification des sous-themes du colloque (ginsnt du présent document)
seront proposées conjointement par le comité csgémir et par le comité
d’orientation. Les personnes qui interviennent acodoque devraient étre
rapidement identifiées (y compris ceux et cellesvpnant de I'extérieur du
Québec et méme du Canada) de maniére a ce quercgsrels puissent mener
une recherche et une réflexion sur une période aiains six mois. De plus,
elles devraient étre réunies avant le colloque d@miéne a s’assurer que la
thématique générale soit le mieux couverte possible

- Etape 3 (printemps ou automne 2010Q) la tenue du colloque sur le
renouvellement de la social-démocratie.

- Etape 4 :le suivi du colloque et diffusion des résultats

Comme on l'a sans doute compris, la démarche péapaos vise pas a fonder un nouveau
parti politique, mais simplement & alimenter leatghublic, sous un angle particulier, celui du
renouvellement de la social-démocratie. La démasehsitue donc dans la perspective de la
participation citoyenne a la politique. Cependéesg, résultats du travail que nous proposons
pourraient intéresser, sans doute differemment, pledis politiques comme le Parti
guébécois, Québec solidaire et méme le Parti lilbérgQuébec.
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Notes explicatives

[1] Dans cette premiére catégorie, on regroupg#ts sociaux-démocrates (Allemagne de
I'Ouest, Autriche, Danemark, Finlande, Norvege, d&&)éet les partis travaillistes (Grande-
Bretagne, Hollande et pays du Commonwealth).

[2] La critique artiste, qui s’est exprimée a trevka contre-culture et les mouvements sociaux
de mai 1968, met de lI'avant des valeurs d’autonogbide créativité a la différence de la
critique traditionnelle portée par le mouvementrigrv

[3] Le gouvernement francais, sous les quatorzeéemrde présidence de Mitterrand,
commenca par mettre en ceuvre un programme de gmment qu’on pourrait qualifier de

social-démocrate traditionnel. C’est la signifioatidu gouvernement dirigé par le Premier
ministre Maurois de 1981 a 1983. Mais, a partid 883, il y eut « le virage de la politique de
rigueur » avec larrivée du Premier ministre Fabius partir de ce moment, les

gouvernements qui se succédérent sous le présMiigrrand prirent tour a tour leurs

distances avec la politique social-démocrate fatielle.

[4] La derniere phrase du manifeste révele biea &is I'anticapitalisme et I'orientation
socialiste de ce premier manifeste social-démocrat&overnment will not rest content
until it has eradicated capitalism and put into rapen the full programm of socialized
planning which will lead to establishement in Camafithe Cooperative Commonwealth ».

[5] Pour la derniére élection, celle de 2008, lesirpentages des votes combinés du NPD
(17,5%), du Bloc québécois (10% ) et des Verts%H,atteignent 34,3% du vote canadien
comparativement a un peu plus de 20% pour I'élead® 2000.

[6] Au Québec, I'Eglise catholique a interdit & sesmbres d’appuyer le CCF jusqu’en 1943,
soit au moment ou le cardinal Villeneuve a signécaes évéques du Canada une déclaration
donnant, aux croyants catholiques, la permissiovotier pour ce parti social-démocrate.

[7] C’est le cas aussi du Nunavit et des Territoide Nord-Ouest pour la bonne raison que
leurs assemblées |égislatives ne comprennent paartgolitique.

[8] Il y aurait une analyse semblable a faire dunggnement provincial libéral de David
Peterson en Ontario de 1986 a 199@8ns ce gouvernement minoritaire, le Parti libékal
Peterson a fait alliance avec le NPD pour gouverperqui I'a amené a impulser des
politiques socioéconomiques tantbt centristesregbtaocial-démocrates.

[9] Robert Bourrassa est au pouvoir de 1985 a H®&3 que Daniel Johnson lui succéde.

[10] En 1994, le PQ prend le pouvoir pour le comeerjusqu’en 2003 avec trois chefs
différents, soit Jacques Parizeau (1994-1996), druddouchard (1996-2001) et Bernard
Landry (2001-2003).

[11] Il serait intéressant entre autres d’explig@mment I'ampleur et l'intensité trop grandes
de la commande des compressions budgétaires exigéssle domaine de la santé et des
services sociaux, a partir de 1997, ont eu pousé@gmence de faire dérailler la réforme
Rochon. Au point de départ en 1994, cette réfosmesituait dans le prolongement de la
réforme COté. En outre, elle était nécessairea@hptteuse en voulant favoriser la réallocation
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des ressources affectées a linstitutionnalisaBonfaveur des ressources consacrées aux
personnes dans leurs milieux de vie. Mais, a mpddi1996-1997, la réforme Rochon se
trouvait mise en péril parce le ministre et le aésse retrouvaient coincés par une commande
de compressions impossible a livrer sans fragilisgteinte des objectifs de la réforme. Par
exemple, le virage ambulatoire était nécessairas iiasuffisance de I'augmentation des
enveloppes budgétaires pour les services de soatidamicile (SAD) entrainait le sous-
financement structurel des enveloppes de SAD caomaoérles personnes agées en perte
d’autonomie et les personnes handicapées. Ce sausément a perduré par la suite et a fini
par enliser I'ensemble de la politique de SAD.



